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ОБРОБКА СТАТИСТИКИ ПРАВИЛЬНИХ І ПОМИЛКОВИХ РІШЕНЬ 

У БАГАТОАЛЬТЕРНАТИВНІЙ СИТУАЦІЇ 

Анотація. Багатоальтернативна ситуація передбачає наявність невизначеності, що до 

оптимального ступеня усувається в процесі прийняття рішення. Повне усунення невизначе-

ності теоретично, а ще більшою мірою практично недосягнуто. Результат прийнятого рі-

шення може бути правильним або помилковим, тому задача полягає у відшуканні математич-

ної залежності ймовірностей правильних і помилкових рішень як функцій параметрів систе-

ми діагностування. 
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Вступ. На сучасному етапі важливою задачею є розгляд процедури прий-

няття рішення про відповідність невідомого повідомлення, що передається, по-

відомленню 𝑆𝑖(𝑡). Водночас виникає дві принципові можливості: повідомлення, 

що передається, є повідомлення 𝑆𝑖(𝑡), і повідомлення, що передається, не є пові-

домлення 𝑆𝑖(𝑡). Тому може бути два правильні рішення і можуть виникнути по-

милки двох видів. Правильні рішення: 𝑆𝑖(𝑡), що передається, відповідає 𝑆𝑖(𝑡) прий-

нятому, і 𝑆𝑖(𝑡), що передається, відповідає не 𝑆𝑖(𝑡). Помилкові рішення: 𝑆𝑖(𝑡), 

що передається, прийняте як 𝑆𝑖(𝑡), і 𝑆𝑖(𝑡), що передається, прийняте як 𝑆𝑖(𝑡). 

Основний виклад матеріалу. Розглядається зміна щільності ймовірності 

статистичного математичного сподівання [2] деякого сигналу 𝑥𝑖(𝑡) як функції 

часу діагностування. Умовна ймовірність того, що прийом повідомлення 𝑆𝑖(𝑡) 

виявиться правильним, висловлюється в вигляді: 

𝑞𝑖,𝑖 = ∫ 𝑊𝑖

𝑚𝑖
+

𝑚𝑖
−

(𝑚)𝑑𝑚, (1) 

де 𝑞𝑖,𝑖 – умовна ймовірність правильного прийому 𝑆𝑖(𝑡)-повідомлення, 

𝑊𝑖(𝑚) – щільність розподілу [4] статистичного математичного сподівання 𝑥𝑖(𝑡)-

сигналу, 𝑚𝑖
+ – верхнє еталонне (порогове) значення, 𝑚𝑖

– – нижнє еталонне (поро-

гове) значення. 

Умовна ймовірність того, що прийом повідомлення 𝑆𝑖(𝑡) виявиться помил-

ковим, визначається складним вираженням, яке є сумою умовних ймовірностей 

помилкових рішень. Враховуючи стаціонарність завади під час діагностування 

будь-якого стану об’єкта діагностування і залежність дисперсії статистичного 

математичного сподівання сигналу від часу спостереження, запишемо апосте-

ріорні ймовірності [1]: 

1) Правильного прийняття рішення під час діагностування i-го стану об’єк-

та діагностування [3]: 
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2) Помилкового прийняття рішення під час діагностування стану об’єкта 

діагностування: 
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Для обчислення інформації в процесі багатоальтернативного діагностування: 

𝐼 = 𝐻0– 𝐻1 = ∑ 𝐻0𝑖

𝑖=𝑛

𝑖=1

– ∑ [𝑃𝑖𝑘,𝑖𝑘 log2 𝑃𝑖𝑘,𝑖𝑘 + (1– 𝑃𝑖𝑘,𝑖𝑘) log2(1– 𝑃𝑖𝑘,𝑖𝑘)].

𝑘≠𝑛,𝑖=𝑛

𝑖=𝑘=1,𝑖≠𝑘

 (4) 

Припустимо, що у випадку прийняття помилкового рішення про належ-

ність 𝑆(𝑡) стану 𝑆(𝑡) ціна помилки пропорційна відстані |𝑚𝑘– 𝑚𝑖|, тобто пропор-

ційна модулю різниці математичних сподівань істинного і помилкового повідом-

лення. Тоді повний ризик, що викликається помилками під час багатоальтерна-

тивного діагностування інформаційних систем, можна визначити у вигляді: 

𝑟0 = ∑ 𝐿(𝑚𝑘 − 𝑚𝑖) ⋅

𝑘=𝑛

𝑘=1,𝑘≠𝑖

𝑃𝑖𝑘,𝑘𝑖 . (5) 

Повний ризик у разі застосування багатоальтернативного діагностування: 

𝑅 = 𝑟0 + 𝑊𝑡(𝑇) + 𝑊𝑛(𝑛). (6) 
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Водночас повний виграш у разі використання багатоальтернативного діаг-

ностування визначається як різниця між надходженнями у разі діагностування і 

витратами, пов’язаними з виконанням діагностування: 

𝑊в = 𝑊п − 𝑅. (7) 

У разі прийняття рішення в багатоальтернативній ситуації використовують-

ся такі критерії оцінки ефективності [5]: 

1) критерій мінімуму ризику за багатоальтернативного діагностування від-

повідає 𝑅 = 𝑚𝑖𝑛; 

2) критерій максимуму вигідності за 𝑊в = 𝑚𝑎𝑥; 

3) критерій ефективність / ризик; 

4) критерій ефективність / вигідність. 

Висновки. Виявлено, що залежно від вигляду прийнятого рішення істотною 

мірою залежить ефективність роботи всього комплексу. Розроблені математичні 

моделі для обґрунтування алгоритмів прийняття рішення під час діагностування 

інформаційних систем в альтернативних ситуаціях та отримані математичні опи-

си інформаційних процесів під час прийняття рішення. 
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